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バークリの数学論
─幾何と算術のゆらぎをめぐって─
一ノ瀬 正樹
1. バークリ因果論の陰影
原因と結果の関係は、哲学の伝統的な難問の一つである。それは、古くは自由意志論の文
脈で、因果的決定論と自由や責任との相関を主題化する原動力であったし、近代において
は、ヒュームやカントに集約されるように、現象の認識を統制する根本原理であった。そし
て今日においては、統計的な思考に沿いながら、確率の概念を媒介した因果関係の推定とい
う場面が特筆されるだろう。私たち日本人にとって、2011年 3月 11日の東日本大震災に
よって引き起こされてしまった福島第一原子力発電所の事故が、まさしく現代的な意味での
因果関係が、切実な問題として強制的に眼前に現れる不条理として立ちはだかる機会となっ
てしまったのである。すなわち、低線量の放射線被曝とがん発症・がん死との間の疫学的な
確率的因果の関係である。この点からしても、因果関係の問題は、純粋な理論哲学という枠
に収めることなど到底かなわず、もはや、広い学際的フィールドのなかでリアリティに沿っ
た考察を進めていくべき規制の下に置かれているというべきである。
そうした自覚のもと、ここでは、18世紀アイルランドの哲学者ジョージ・バークリを取
り上げ、その数学論に焦点を合わせる形で、彼のユニークな因果論の一端に触れて、因果関
係の問題を根源的な視点から洗い出し、よってもって因果関係が主題化されざるをえない現
代の切迫した文脈に対しても、何らかの整理機軸を与えたい、少なくともそうした整理機軸
を確立する一歩としたい。
バークリは、ロックとヒュームの中間に位置するイギリス経験論の哲学者と通常は目され
る。けれども、少なくとも、バークリとヒュームの相違はあまりに明らかであり、この二人
の哲学者を連続的に位置づけることは、私は根本的な悪習であると考える。そのポイント
は、いうまでもない、二人の哲学者の因果性についての立ち位置の両極端な違いによる。
ヒュームの因果論については、ここでは詳述しないが、その核心的論点が、Aタイプの事
象と Bタイプの事象との間の恒常的連接、そして両者を結びつける習慣、そして心が決定
されていくという強制感の内的印象、そしてそこから信念が発生することで、因果関係理解
が立ち上がってくるとすること、これが、大まかに言って、ヒューム因果論のシナリオであ
る。押さえるべきは、ヒューム因果論は、A事象と B事象の間の因果関係を私たちが理解
しているさまを解析するという意味で、私たちの常識的な因果関係理解に寄り添っている
点、しかし同時に、恒常的連接や心の決定が信念を産み出す（つまり、信念の原因となる）
という、いわば「高階の因果関係」を内包するという意味で、ある種の無限に遡及する超越
性を胚胎している点、この二つである。この超越性についての論点は、かつて詳しく論じた
ことがあるので、ここでは立ち入らない1）。ここで焦点を合わせるべきは、第一の常識性で
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ある。ヒュームは、たとえば、炎に手を近づけると熱さを感じる、といったレベルの因果関
係を扱っている。しかるに、翻って、バークリはどうだろうか。実は、バークリは、すでに
ヒューム的な習慣に基づく因果関係理解の可能性を見取っていた。『人知原理論』（以下『原
理論』）第Ⅰ部 32節で彼はこう明言している。
感官のある観念の後に他の観念が恒常的に続くことを私たちが知覚し、そしてこのこと
を私たち自身が行うことができないと悟るとき、私たちは力能や作用性をそれらの観念
自体に帰属させ、一方を他方の原因であるとしてしまうが、これほど不合理で理解不可
能なことは何もない（PHK 32）。
これは、後から振り返るならば、公然としたヒューム批判にほかならない。私は、この点
で、バークリとヒュームは徹底的に断絶しており、両哲学者を連続的に位置づけることは、
たとえ幾ばくかの共通性が確かに存しようとも、理解を阻害するやり方であると断定した
い。
しかし、では、バークリは「原因」というものをどのように捉えようとしていたのか。
バークリの発想は実は、少なくとも出発点は、シンプルである。彼は人間の知識の対象を
「観念｣（idea）と呼び、｢それらが存在するとは知覚されることである」（eir esse is per-
cipi）（PHK 3）と捉えたことはあまねく知られている（以下このテーゼを「ペルキピ原理」
と呼ぶ）。それは、観念はそれを知覚する心の中にとは別の仕方で存在することはできない、
ということであり、さらに強く、それ以外の仕方で ｢存在｣ ということは考えられない、た
とえば知覚と独立に ｢存在｣ するとされるような「物質」（matter）は不可能である、とい
うことでもある。｢非物質論｣（immaterialism）というバークリ哲学の核心がここから導か
れる。ここでのポイントは、「知覚される」（percipi）という受動的状態にある。バークリ
は、「観念」が「ペルキピ」という受動性である限り、「原因」にはなりえないと捉えた。つ
まりバークリは、「原因」とは、受動的にではなく「能動的に」働きかける作用性（agency）
であると解したのであり、その点で、いわば定義的に、「観念」は、およそ「観念」である
限り、決して別の何かの「原因」にはなりえない、とされたのである。これはロジカルにそ
う帰結するわけである。『三対話』第二対話の最初の辺りで、フィロヌスはこう語っている。
私たちの観念つまり心の中に存在するものが、他のすべての観念を惹起すると想定する
ことが合理的であると果たしてあなたは考えるのか、その点ぜひ知りたいと思う（3D.2, 
209）。
この点に関して、バークリには確信があったのだろう。なので、ヒューム的な因果関係理
解は論理的な虚偽であると考えられるに至る。では、能動的な「原因」とは何なのか。「物
質」であるとすることはできない。では何か。『三対話』第三対話の中で、フィロヌスはこ
う述べる。
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私は有意（volition）から独立のいかなる能動性の思念も持つことはないし、有意が精
神の中以外のいかなる場所にあるとも想念できない。それゆえ、私が能動的存在者（an 
active being）について語るときには、精神のことを意味せざるをえない（3D.3 239）。
同じことは、『原理論』において、さらに明確に述べられる。
観念の原因とは、非形態的な実体、すなわち精神である（PHK26）。
もはやバークリの意図は明確である。知覚される観念の原因は、「知覚する」精神なので
ある。実際、『哲学的評注』において、「存在とは知覚されることまたは知覚することであ
る」（PC 429）として、観念とは別に、知覚する、能動的な原因としての精神の存在位相を
導入していたのであった。これは精神原因説と呼べるだろう。
しかし、これはまことに驚くべき因果性理解である。炎が熱さの原因である、という
ヒュームが題材にした因果関係に照らしてみるならば、その異様さが浮かび上がる。ヒュー
ムは私たちの常識に沿った形で分析をしたが、バークリ因果論を適用するならば、炎の原因
はそれを知覚する私の精神であり、熱さの原因もそれを知覚する私の精神だ、ということに
なるのである。では、炎と熱さの関係は何なのか。バークリ哲学の枠内では、それは法則的
あるいは記号的関係と理解される。バークリにとって因果とは、あくまでも、能動／受動と
いう対比において成り立つものであり、観念と観念、つまり受動／受動という同型性の間に
成り立つものではなかったのである。むろん、こうした因果性理解は常識からは外れたもの
であり、直ちに、たくさんの疑念を惹起する。矢が当たって痛みを感じるとき、その痛みの
原因は私自身の精神だというのだろうか。そうした場合、果たしてどこに能動性が関わって
いると言えるのだろうか。天体レベルの、大きな次元での因果関係も、私の精神が原因なの
だろうか、などなどである。ここには、神の精神の原因性と私たちの精神の原因性との相関
とか、マルブランシュの機会原因論との相違だとか、多様な問題も関わってくる。観念は知
覚されるものだから原因にはなりえない、という段階まではきわめて明快に思われるバーク
リ因果論だが、精神原因説が展開される段階に至った途端、その陰影を色濃く浮き上がら
せ、哲学の議論としての難渋さが露わとなってくる。
2. 言語、記号、そして数学
しかし、難渋だからといって無意味なわけではない。難渋だからといって、現代的意義に
結びつかないわけでもない。むしろ私の理解では、バークリ因果論は因果性というものの本
質に迫る、急所を突いた特級的に重大な議論であると直観される。なんとかその意義を洗い
出してみたい。私自身がバークリ哲学に向かう最大の動機は、まさしく、彼のこの異様かつ
ユニークきわまりない因果論の解明にあるのである。いずれにせよ、以上の議論からも推定
できるように、バークリ因果論、そして彼の非物質論といわれる哲学の核心的発想は、「能
動／受動」というコントラストにあると見てほぼ間違いないだろう。
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こうした「能動／受動」のコントラストに焦点を合わせ、バークリ因果論を解明していく
にはいくつかの道筋がありうる。私はここで、バークリの数学論に視線を向けることで、そ
うした解明への一歩を進めたいと考える。なぜならば、バークリの数学論、とりわけ幾何と
算術の区分において「能動／受動」の対比が重要な役目を果たしているからであり、さらに
は、流率法批判の文脈において「能動／受動」の対比が微妙にゆらぎゆき、そこにおいて
バークリの思考が新展開の可能性を垣間見せるように思われるからである。まずは、『三対
話』第三対話のフィロヌスの発言から見ていこう。
数学それ自身でさえ、もし延長された事物の絶対的存在を取り除くならば、もっと明快
で容易なものになるだろう。数学における最も衝撃的な逆説や、錯綜した思弁は、有限
な延長の無限可分性に依拠するのであって、そしてそれは延長された事物の絶対的存在
という想定に依存している（3D.3, 258）。
ここでの「延長された存在の絶対的存在」（the absolute existence of extended things）
が、バークリが徹底して拒絶しようとした「物質」（matter）に当たることは間違いない。
つまり、バークリは、数学の諸問題に関しても、「ペルキピ原理」そして「非物質論」の展
開という脈絡において解明しようとしていたのである。しかし、では、「数学における最も
衝撃的な逆説」とは何か。これは、バークリの哲学の展開からして、「流率法」あるいは
「微分法」だと考えてよいだろう。少なくとも、バークリの著作の変遷に照らして、「流率
法」が「数学における最も衝撃的な逆説」の一つであることは確実である。それゆえ、以下
その点に焦点を結ぶよう、考察をしていこう。
ただ、バークリ数学論を論じるに当たっては、どうしてもバークリ哲学における言語論、
記号論を一瞥しておかなければならない。数学が記号を媒介して行われることは、いわば定
義的に避けられないからである。そして、バークリ言語論・記号論となると、『視覚新論』
を瞥見しないわけにはいかない。よって、そこから進めていこう。
さて、バークリの最初期の著作である『視覚新論』だが、その表向きの主張は大変にシン
プルである。視覚の対象は光と色にすぎず、距離、大きさ、位置などの知覚の基本情報は、
歩いたり手を動かしたりする触覚的な身体的観念に由来しており、視覚観念と触覚観念とに
共通する抽象観念なるものは存在しないのだが、そうした本来は異質な触覚観念と視覚観念
も、実は経験的・習慣的に結合しているので、私たちは視覚によっても基本情報を間接的に
得られるようになること、そして、そのように触れなくとも遠くから見るだけで情報を伝え
るいわば飛び道具としての視覚観念を ｢自然の創造主の言語｣（language of the Author of 
Nature）、つまり ｢神の言語｣ と捉えること、これが『視覚新論』の骨子である。バークリ
はこうした議論を展開する素材として、｢月の錯視｣、｢網膜倒立像問題｣、「モリヌークス
（モリニュー）問題」といった当時の先端的なトピックを取り上げており、そのセンスから
いっても、そして内容の斬新さからいっても、『視覚新論』は、20代はじめの若者が物した、
モダンな感覚の横溢する、西洋哲学史上にきらりと輝く秀作であるといってよい。
しかし、『視覚新論』には、表向きの明快さにもかかわらず、ほのかに謎めいた思想が見
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え隠れしている。というより、表面上の明快さの中にも、少し掘り下げると、わずかな亀裂
が浮かび上がってくるといった方がよいだろうか。私が思うに、そうした亀裂の入り口が、
視覚を ｢神の言語｣ とするバークリの考え方にほかならない。この論点は、二つの点でバー
クリの読者に困惑をもたらす。一つは、『視覚新論』ではあくまで視覚のみに焦点が合わせ
られ、それが ｢神の言語｣ とされ（そしてそれは無論マルブランシュの思想を連想させるの
だが）、その論点は直後に刊行された『原理論』第 1版第 66節においても踏襲されたのだ
が、1734年になって刊行された『原理論』第 2版第 66節では ｢自然の創造主の言語」とさ
れていた部分が ｢自然の創造主によって制定された記号｣（signs instituted by the Author 
of Nature）と変更されているという点である。『原理論』でのバークリの議論は、視覚観念
に限定されずに、すべての感覚知覚の観念に対して、それら相互の間の関係は決して因果関
係ではなく、単なる指標的な関係なのだ、とする点にポイントがあり、したがって、｢神の
言語｣ 説が視覚だけに限定されて導入された彼自身の思考の経緯に鑑みるならば、『原理論』
では ｢神の言語｣ という言い方はしてはならないはずで、その点で、『原理論』第二版で
「言語｣ ではなく ｢記号｣ という表現を持ち出して、一貫性をもたせようとした、というよ
うには確かに理解できる。けれども、『アルシフロン』刊行時に『視覚新論』が付録として
添付されたという事情からして、『視覚新論』はずっと後まで有効に生きており、よって
「神の言語｣ 説もバークリ哲学の大系の中で保持されている。だとすると、｢神の言語｣ と
「神の記号｣ との関係はどのようなものなのか、という疑問が出るのは必定だろう。視覚を
「神の言語｣ としたのは、触覚観念という、いわば身体という経験の本体に関わる情報を飛
び道具のように先立って知らせるという点に力点があったわけで、その限り、触覚観念は言
語そのものではなく、意味の対象であったはずだが、｢神の記号｣ 説になると、そうした触
覚観念も記号ということになってしまう。なるほど、たとえば腕を巻いて得られる大きさに
ついての触覚観念は、逆に、それがどう見えるか、といった視覚観念の指標になるといえる
かもしれない。しかし、そのような記号説を採ると、『視覚新論』での触覚優位の思想は薄
まり、視覚も触覚も同等な記号ということになってしまいかねないだろう。
さらに第二に、視覚観念を ｢神の言語｣ とするという考え方は、通常の意味での言語、つ
まり音声言語や文字言語とどう関わるのか、そして通常の意味での言語についてのバークリ
自身の見解とどう結びついてゆくのか、という点も不分明な謎である。バークリは、言語は
観念を伝達するためにあり、よって言葉の意味は観念である、とするロック的な ｢意味の観
念説｣ を認めてしまうと悪しき抽象観念説が導かれてしまうとした上で 2）、それに代わる独
自な言語論あるいは意味の理論を展開する。それは ｢意味の情緒説」（emotive theory of 
meaning）と呼ばれている考え方で（See Berman 1993, p.5）、『原理論序論草稿』で始めて
明確に述べられた後（FD, p.139）、『アルシフロン』第七対話で主題的に提起されている
（See Berman 1994, p.144）。それはつまり、言葉は観念を伝達することだけに有用なわけ
ではなく、情緒を喚起したり、行為に影響を与えたりするという役割も持っているとする考
え方である。バークリは、そうした、観念は伝達しないけれども、情緒や行為に影響を与え
るという限りで有意味性をもつ言葉として、｢精神｣、｢力｣ などの自然科学的概念、｢パーソ
ン｣ の概念、有神論的神秘についての言葉、などを挙げている（Alc pp.286-99）。これはな
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かなかに現代的な言語論であり、20世紀の言語行為論、なかでも少なくとも ｢発語媒介行
為｣（perlocutionary act）の着想に直結していると思われる。しかるに、こうしたバーク
リ言語論を前にしたとき、最大の問題は、それが ｢神の言語｣ 説とどのように関わるのか、
という点である。その点が、バークリのテキストからして、判明ではないのである。
3. 触覚のない叡智体
以上に指摘したような、『視覚新論』の ｢神の言語｣ 説をめぐる暗号や謎を深く追求する
のは、大々的な研究の作業となるであろう。私は、そうした遠い道程への一階梯となるべ
く、まずはバークリの記号論に接近することを目指して、バークリの数学論を取り上げたい
のである。バークリは、数学の中に、大きく ｢幾何｣ と ｢算術」という二つの領域を認め、
その二つの領域に対して明確な区別を設けようとする。その上で、当時の数学上の大問題で
あった、ニュートン流の ｢流率法｣（method of uxions）あるいはライプニッツ流の ｢微
分法」（dierential calculus）に対して、きわめてユニークな批判を提示したのであった。
こうした事情を少しく追いかけ、そこに潜在する問題性を暴き出すことを以下に試みたい。
まず、幾何学に対するバークリのスタンスを確認しておこう。この点についても、『視覚
新論』にいくつかの手かがりがちりばめられている。『視覚新論』の終末部分の第 149節に
てバークリは、これまでの議論は多くの問題に応用しうるが、そうした応用は他の人たちに
委ねたいとしながらも、こう述べる。
幾何学の対象に関してだけは、私は若干の探究をしないわけにはいかない。というの
も、我々が携わってきた主題は、幾何学という領域へと、自然に人を導くからである。
我々がすでに示したのは、抽象的な延長のような観念は決して存在しないこと、そして
感覚可能な延長や形には二つの種類があって両者は互いに全く別個で異質であるという
ことである（NTV 149）。
感覚可能な二種の延長とは、もちろん視覚的延長と触覚的延長のことである。バークリ
は、たしかに幾何学は視覚的延長に関わっていると思わせやすい事情が存在するとする。そ
れゆえ、もし、紙の上に数学者が見ている図は形に類似するものではなく、論証の主題たり
えない、と述べたならば、数学者を困惑させるかもしれない。しかし、バークリは、『視覚
新論』の議論にのっとって、そもそも大きさとか形というのは、あるいは大きさや形として
測定されうるのは、触覚的延長なのであって、視覚的延長は幾何学の対象ではない、と明言
する。そしてこのことを理解するため、ある思考実験を提起するのである。バークリはこう
述べる。
以上の考え方を一層完全に明らかにするために、次のようなある叡智体の場合について
考察してみたい。その叡智体とは、身体のない精神であり、完全に申し分なく見る、つ
まり視覚の固有で直接的な対象の明晰な知覚を持っているが、しかし、触覚の感覚は全
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く持たない、と想定されているものである（NTV 153）。
果たしてこのような存在者は幾何学についてどの程度まで上達できるのか、そうバークリ
は問う。バークリは、視覚の対象は厳密には「色とその変樣および様々な割合の光と陰りの
み」（NTV 156）であるから、こうした ｢触覚のない叡智体」は、立体や三次元の量のいか
なる観念も持てないし（NTV 154）、平面幾何学の初歩的な要素もまた、定規やコンパスを
使って面や角を重ねることによって理解されるのであり、その意味で明らかに距離の観念を
要する以上、この叡智体は平面図形の観念でさえ持つことができない（NTV 155）と論じ
及ぶ。つまり、バークリにとって、幾何学の対象は触覚観念なのであり（!）、視覚観念はそ
れ自体として決して幾何学の対象になりえず、あくまで触覚観念との経験的結びつきを介し
て触覚観念である幾何学の対象を間接的に
4 4 4 4
示唆するようになるにすぎない、というのであ
る。かくして、かの ｢触覚のない叡智体」は幾何学を理解することはできない、ということ
になる。
4. 近似の学としての幾何学
それにしても、幾何学の対象は触覚観念であるというのは、考えてみれば驚くべき主張で
ある。というより、あまりに大胆で無謀な主張であるというべきか。しかも、さらに『視覚
新論』は、こうした幾何学的対象に関して極端に徹底して ｢有限主義的｣（nitistic）な立場
を打ち出す。バークリは、『視覚新論』や『原理論』を準備する段階で、今日『哲学的評註』
（Philosophical Commentaries）と名付けられているノートを残しているが、その『哲学的評
註』から『視覚新論』までに渡る時期、バークリは無限分割可能性を強く拒絶し、知覚可能
な量の最小値が存在すると考えていた。バークリはそれを ｢触覚可能最少量｣（minimum 
tangibile）とか ｢視覚可能最少量」（minimum visibile）などと表現する（PC 59, 710, etc., 
and NTV 54）（以下これを「ミニマ説｣ と呼ぶ）。すなわち、こうしたミニマ説に従うと、
幾何学の対象とは、正確には ｢触覚可能最少量｣ という単位によって構成される触覚観念で
ある、ということになる。
けれども、このような立場は直ちに難問に直面する。もちろん、たとえば、1000角形と
1001角形との区別を、果たして触覚観念といったレベルで基礎づけることができるものな
のだろうか、といった素朴な疑問がすぐに頭をよぎる。それ以外にも、もう少し技術的な疑
問も湧く。たとえば、ミニマ説でいくと、図形の長さに対して ｢無理数｣ は適用できなくな
り（すべては割り切れなければならないはず）、三角形の対角線の長さを無理数の概念を混
ぜて規定する ｢ピタゴラスの定理｣ が成り立たなくなる。もっともバークリは実際、｢ピタ
ゴラスの定理｣ は誤りであると積極的に記しているが（PC 500）、そう強弁してしまうと失
うものが多すぎるだろう。また、ミニマ説には内在的な問題も発生する。ミニマから線分が
構成されているとしよう。その線分中の一つのミニマムは隣のミニマムと接していなければ
ならないはずである。そうでなければ、線分にギャップが存在することになってしまう。し
かるに、だとすると、一つのミニマムは両側において両隣のミニマムと接していなければな
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らなくなる。ということは、一つのミニマムには少なくとも二つの区別可能な部分がなけれ
ばならないということである。しかし、ミニマムは定義上分割不可能なのだから、これは規
定に反する。よって、もしミニマが互いに接するということがあるとするなら、すべてのミ
ニマが合致しなければならなくなり、ということは線分は線分にならないということであ
り、かくして線分がミニマから構成されるということは不可能になってしまう（See 
Jesseph 2005, p.281）。こうした矛盾を抱えるミニマ説がバークリの幾何学論だとするなら、
それは端的に無視されてよい代物だろう。
しかしながら、こうした困難性をおそらく見越してであろうが、バークリは『哲学的評
註』と『視覚新論』において保持していたミニマ説を『原理論』の段階では放棄し、もう少
し包括的な幾何学論を提示する。それはバークリが『原理論』序論で展開する抽象観念批判
と深く結びついている。バークリの抽象観念批判は哲学史上よく知られた議論だが、バーク
リはいかなる抽象観念もいかなる意味でも認めない、と論じているわけではない。バークリ
は、抽象観念のありように三つの位相を認め、そのうちの二つを不可能であるとして斥け、
残り一つを容認する。不可能だとして斥けられる二つとは、第一に、そもそも分離不可能な
性質のおのおのについて単独に抽象すること、たとえば、延長のない色の観念、色のない運
動の観念などであり（IPHK 7）、第二に、個別のものの一群から全部に共通なものだけを
抽象して一般観念を形成すること、たとえば、人間の観念、動物の観念などである（IPHK 
9）。
これに対してバークリは、個別の観念の一部だけを考慮すること、たとえば、人間の手の
観念、目の観念などを持つこと、それは許容されると論じる（IPHK 10）。そしてバークリ
は、一般性にのっとった思考や推論をするとき、たとえば紙に図形を描いて幾何の証明をす
るとき、たしかに特殊な観念だけを利用しているのだけれど、特定のあり方（三つの角から
なるといったあり方など）だけを考慮して、その他の性質（辺の特定の長さなど）には注目
せずに（IPHK 16）、その特殊な観念が ｢同じ種類の他のすべての特殊な観念を代表あるい
は表示する｣（IPHK 12）と捉えているのであると、そう論じる。｢代表説｣ と呼ばれる考
え方である。バークリは、すでに触れたように、幾何学の論証にこの ｢代表説｣ を適用する
ことで、幾何学の一般性を確保しようとするのである。『原理論』の本文でも幾何学の論証
のこうしたありようが言及され、次のようにも述べられる。
これは幾何学者が抽象観念を形成することを含意しない。単に、幾何学者は、大小いず
れにせよ、その特定の大きさがどのくらいかということには注意を払わず、大きさは論
証にとって無関係なことと見るということを含意するにすぎない。かくして、作図の中
の一インチの長さの線分も、一万の部分を含むかのように語られなければならない。な
ぜなら、この線分はそれ自体としては眺められずに、普遍的であるとして眺められるか
らである。そして、この線分が普遍的であるのは、単に表示作用（signication）にお
いてのみであって、それによって線分は自分自身よりも大きな無数の線分を代表するの
である（PHK 126）
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もちろん、こうした戦略は ｢代表説｣ それ自体の説得力に掛かっている。｢代表説｣ は果
たして普遍性を持つ推論を、本当に抽象観念にコミットすることなしに、説明しえているの
か。｢代表説｣ が ｢同じ種類の他のすべての特殊な観念｣ ということによって規定される以
上、｢同じ種類の
4 4 4 4 4
｣ という部分で何らかの抽象観念を先取りしてしまっているのではないか。
疑問が湧出する。しかしいずれにせよ、こうした幾何学観を採用すれば、抽象観念を承認す
ることなく、ユークリッド幾何学におけるような古典的な定理は保持できると、そのように
バークリは考えたと思われる。これは、特定の長さの線や面などを、他の線や面と同じ種類
のものだと、つまりは他の線や面に近似していると捉えて幾何学を理解しようとする立場な
ので、｢近似の学」（science of approximation）として幾何学を捉える立場であると解する
ことができるだろう（Jesseph 2005, p.284）。
5. 算術の創造性
バークリが活躍し始めた 17世紀の文脈において、数学は一般に ｢抽象の学｣ と捉えられ
ていた。その点で、抽象観念批判という観点から数学論を展開しようとしたバークリの哲学
は、当時の風潮への意識的なアンチテーゼであったと考えられる。しかし、数学について語
るバークリ以外の哲学者や数学者たちがすべての点において同じ数学観を持っていたわけで
はない。もちろん、いくつかの係争点が存在した。そうした係争点の中で、バークリの数学
論を論じるに際して注目してよい論争が二つある。一つは、算術と幾何とのどちらがすべて
の数学の基礎となっているのかという論争であり、もう一つは、無限小の方法が果たして厳
格な（rigorous）ものであり信頼できるものなのかという論争である。第一の論争に関して
いえば、デカルトの解析幾何学の提起を承けて、たとえばジョン・ウォリス（John Wallis）
は算術こそが幾何学よりも基礎的な学問であると論じたり、反対に、アイザック・バロウ
（Isaac Barrow）は、数の有用性は幾何学的大きさへの適用にこそ由来するとして、幾何こ
そがすべての数学の基礎であると論じていた（See Jesseph 2005, pp.272-274）。しかるに
バークリは、こうした論争には巻き込まれることはなかった。なぜならば、バークリは、幾
何学と算術とを、抽象観念に基づくとされていることで多くの誤解を招いているという点で
は同様と見なしてはいたけれども、本質的に全く異なる性質を持つ領域であると考えていた
からである。
すでに見たように、バークリは、幾何学の対象を観念、厳密には触覚観念であると捉えて
いた。すなわち、バークリの理解では、幾何学は知覚される観念を対象とする学問なのであ
る。では、それに対して、算術はどうか。これについては、『視覚新論』のなかの次の有名
な一節、のちにフレーゲの『算術の哲学』でも引用された一節、がまずもって確認されなけ
ればならない。
この問題をさらに十分に検討するには、数は（ある人々がそれを第一性質のなかに数え
入れるにもかかわらず）決して事物そのもののなかに実在的に存在している不動の定在
ではない、ということが理解される必要がある。数はまったくもって心の創造物（the 
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creature of the mind）であり、心は、ある観念をそれ自体において考察したり、ある
いは複数の観念の結合を考察したりすることによって、それに一つの名前を与え、一つ
の単位として通用させるのである（NTV 109）。
数とは、心が何かを数えるために任意に単位を選択することによって創造されたもので
あって、感覚観念には関わりない。「我々はある窓を一つと呼び、ある煙突を一つと呼ぶが、
しかしまた多くの窓や煙突を持つ家も一つと呼ばれる同様の権利があるし、多くの家が一つ
の町を作りもする｣（NTV 109）。こうした数適用の任意性・恣意性に鑑みて解釈するなら
ば、おそらく、バークリは、算術的真理というのは人間が任意に定める規約によって成立す
る、とする唯名論的な主張に結びつく発想をしていたのではなかろうか。バークリの着想に
従えば、数を用いた言明は、知覚の事実を対応的に描き出すものではまったくなく、私たち
の任意の割り振りに基づくことになるからである。実際バークリは、『哲学的評註』のなか
で、算術は（そして代数も）完全に唯名論的な作業であると記している（PC 770）。こうし
た算術についてのスタンスは、幾何学についてのスタンスが変容していったのとは違って、
バークリにとって終生変わることはなかった。後に『アルシフロン』第 7対話の中で、バー
クリは ｢虚数｣ の可能性に言及しているが、そうした着想も明らかに彼の算術についての唯
名論的なスタンスに由来する（Alc p.307）。数には観念が対応する必要はなく、よって任意
の規約に沿って算術の体系を創造できる。明らかに、今日の ｢形式主義｣ や ｢虚構主義｣ と
ほぼ同様なモダンな算術観をバークリは提示していたのである（See Jesseph 2005, p.288）。
こうした算術観は、先に確認した ｢意味の情緒説｣ と結びついている。私は先に ｢意味の
情緒説｣ に触れたとき、バークリが挙げている例として、｢精神｣、｢力｣、｢パーソン｣、そし
て有神論的神秘に言及したが、実はそこでバークリは ｢数｣ にも触れていたのである。彼
（ユーフレナー）はこのように述べる。
あなた（アルシフロンのこと）も私も数についての単純観念を形成することはできない
と思われるけれども、それにもかかわらず、私たちは数的名辞を適切で有意義な仕方で
使用することができる。そうした数的名辞は、私たちの日常的用務の配置や采配に際し
て私たちを導いてくれるのである（Alc p.293）。
バークリは、数や算術を私たちの行為と結びつけて理解するという観点を取っていた。こ
の点は、『原理論』で次のように明示されている。
算術においては、それゆえ、私たちは事物ではなく記号を眺める。けれども、そのよう
に記号を眺めるのは、記号自身のためではなく、それらの記号が事物に関していかに行
為すべきかを導き、事物を正しく処理する仕方を指し示してくれるからなのである
（PHK 122）。
このような考え方は、バークリが 1721年に著した『運動論』で展開した、｢力｣ などの
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物理的概念についての道具主義的な理解と明らかに対応している（E.g. DM 17）。｢意味の
情緒説｣ は、情緒や行為に影響を与えるという側面を利用していこうとするとき、道具主義
的な見解へと滑らかに連続してゆくのである。この点は、後にヒルベルトが展開した考え方
にどこか似ている。やはり、バークリは、有限主義的な形式主義の原点となるような着想を
展開していたのである。
ともあれ、こうして、知覚観念を対象とする幾何学と、記号を操作することに尽きる算術
という、明確な区別をバークリが思い描いていたことが明瞭に浮かび上がる。そして、知覚
がある意味での受動性を持つこと（PHK 29 etc.）、知覚とは別に、心の情景を多様化した
り変換したりする、すなわち行為したり事物を処理したりするときの「意志」に、能動的・
創造的な原因性が帰せられること（PHK 28）、こうした論点に照らすとき、幾何と算術と
の峻別は、バークリの用語法でいうならば、｢受動／能動」という対比に重ね合わせられる
ことが推定される。
6. 誤謬補償テーゼ
けれども、果たしてバークリの幾何と算術の区分は説得力を持ちえるだろうか。この二区
分をうまく提示しえていると言えるだろうか。この点を多少なりとも解明するため、バーク
リの ｢流率法｣ 批判について最後に瞥見してみよう。これは、先に触れたように、17世紀
当時の数学についての論争の大きな主題の一つであったし、バークリの数学論ということで
いえば、『アナリスト』で展開される流率法批判こそがその代表であるというべきなので、
ここで落とすわけにはいかないだろう。ただし、ここではバークリの議論に焦点を合わせ
て、それのバークリ数学論における意義をあぶりだすことを目指したいので、ライプニッツ
の微分法とニュートンの流率法との対比など、歴史的経緯についての検討は割愛し、｢流率
法｣ ということで一括して検討する。
バークリの流率法批判は、次の ｢補助定理｣（lemma）に基づく。
もし何らかの命題を論証することを見越して、ある論点が想定され、それによって別の
論点が達成され、そしてそのように想定された論点それ自体がそれに反する想定によっ
て後になって廃棄されたり拒絶されたりした場合、そうした場合には、その最初の想定
によって達成された論点、あるいはその最初の想定からの帰結もまた、廃棄され拒絶さ
れねばならず、よってそれより先の論証ではもはや想定されたり適用されたりしてはな
らない（An pp.71-72）。
こうした戦略を採用するとき、流率法はどう評価されるべきか。バークリによれば、流率
法の核心は、二つの不定量の積つまり冪の流率つまり運動量を得ることにある。バークリの
理解によれば、それは次のように得られる。まず、量 xが均一に流れているとして、xnの
流率を求めるとする。そして、xは流れながら（x + o）になるので、冪 xnは（x + o）nとな
る。すなわちそれは、
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xn + noxn-1 + nn - n2  oox
n-2 + c., ［1］
となる。ここで、量 xと xnの変化量（increments）は、次のようになっている。
o and noxn-1 + nn - n2  oox
n-2 + c., ［2］
両辺を共約項の「o」で割ると、次の比が得られる。
1 to nxn-1 + nn - n2  ox
n-2 + c., ［3］
ここで、流率法の考え方は、項「o」は無限小なので消滅し、それを含む項は廃棄され、
結局いま求めた比は次のようになるとする。
1 to nxn-1 ［4］
ここから、「xn」の流率は「nxn-1」とされるのである（An p.72）。 
こうした流率法の手続きに対するバークリの反論は、先の ｢補助定理｣ にのっとってスト
レートに引き出される。すなわち、この流率法では、最初は量「o」はゼロでない正の数と
捉えられ、それゆえ［2］から［3］への移行が可能だったはずだが（ゼロだったならば割
り算ができない）、そのあと量「o」はゼロだと捉えられた上で、［3］から［4］へと移行し
たわけだが、その［3］から［4］への移行は、［2］から［3］への移行を前提しており、［2］
から［3］への移行は量「o」はゼロでないと想定した上での移行なので、ここには矛盾が
生じているというのである（An p.73）。言い方を換えれば、これは結局、最初に「ゼロで
ない無限小」の概念を導入し、最後にその ｢無限小」をゼロと見なして消去するという手続
きを取っているわけで、バークリの観点からすれば、そもそも不可能である ｢無限小｣ 概念
を導入するという誤謬をまず犯し、さらに先の ｢補助定理｣ に反するという誤謬を犯すとい
う、二重の誤謬を犯しており、ただ単に誤謬の方向性が互いに逆向きだったので、相殺され
てたまたま正解に辿り着いているだけではないか、とする批判である。こうした事態は、一
般に、バークリ自身の言い方に沿って ｢誤謬補償テーゼ｣（the Compensation of Errors 
esis）と呼ばれている（An pp.78-79. See Jesseph 1993, pp.199-215）。ことここに至れ
ば、『三対話』の中でフィロヌスが、「有限な延長の無限可分性に依拠する」とされる「数学
における最も衝撃的な逆説」が、流率法のことを指していることはもはや明確となるだろ
う。いすれにせよ、こうした論の展開は、一見素人臭さが感じられるとしても、今日の数学
の哲学でいえば、直観主義的な厳格主義の見方に対応さえしているような、十分に再評価可
能な洞察に満ちていると言える。
この ｢誤謬補償テーゼ｣ は、｢無限小｣ 概念に誤謬の原因を認める考え方であり、それは
結局、流率法を ｢大きさ｣ に関わる幾何学的な議論であると捉えていることを意味する。先
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に論じたように、バークリは、幾何学について、『視覚新論』でのミニマ説を改良し ｢代表
説｣ による幾何学観を提起していたが、だとしても、「無限小」の概念を認める立場にはな
い。特定の線分は無数の他の線分を ｢代表｣ はできるが、だからといって線分が無限に分割
できるということにはならない。そうした無限分割というのは、そもそも知覚できないの
で、「ペルキピ原理」にしたがえば、ないのである。『視覚新論』の基本着想は完全には捨て
去られていない。けれども、ここで疑問が湧く。流率法の操作を幾何学的なものとして捉え
るというのは果たして妥当なのだろうか。ライプニッツ自身やニュートン自身の真意がどこ
にあるにせよ、流率法の操作を、幾何学的にではなく、算術的あるいは解析的（バークリは
解析を算術の延長と捉えていた）な記号操作であると概念的に捉えることはできないだろう
か。つまり、媒介する項「o」は純粋なる形式的記号として、事態を明確化するための道具
として機能している、と考える道筋はとりえないのだろうか、という疑問である。バークリ
自身は、しかし、仮に流率法で現れる概念を単なる記号と考えたとしても、そうした記号に
対応するものを欠いているので、そうした、流率法を算術とパラレルに捉えるような、道具
主義的見解は取れないと示唆している（An p.90）。だが、どうも腑に落ちない。バークリ
は、先に触れたように、｢虚数｣ の概念さえ道具主義的な見地から許容しようとしていたの
ではないか。｢虚数｣ に対応するものなどないと思われる以上、にもかかわらず ｢虚数｣ が
許容されるというのならば、媒介項「o」も道具主義的に捉えていけないということはない
のではなかろうか。
7. 受動／能動のゆらぎ
しかも、実は、逆方向からも以上の疑問は増幅される。すなわち、｢代表説｣ によるバー
クリの幾何学観は、事実上、特定の線分を他の線分を代表させる ｢道具」として扱っている
と見なすことができ（近似の学とはそういうことを含意する）、その限り、れっきとした
「道具主義」の立場を採用しているのにほかならない（See Jesseph 2005, p.284）、よって仮
に流率法が幾何学的見地から理解されなければならないというバークリの論点を受け入れた
としても、そこに ｢道具主義｣ 的立場を盛り込み、媒介項「o」を、事態を一般的に代表す
るだけの、つまり特定の大きさは実は本質的意味を持たないような、解明のきっかけのごと
きものとして理解する道筋がありえると思われるのである。
こうした事態はいかなることを示唆しているだろうか。私には、このバークリ流率法批判
のありようには、バークリの幾何と算術の二文法の揺れ動き、その二つに対応するコントラ
ストである受動／能動のゆらぎ、そういった様相が顕現しているように思われるのである。
つまり、実は、幾何と算術はバークリの考え方の中では、彼自身が表面的に思っているほど
明確に区分されてはおらず、それに応じて、バークリ哲学の基本区別である受動／能動とい
う対比もまた実はかすかにゆらぎゆくという、そういう深層があぶり出されているのではな
いかと思われるのである。では、そうしたゆらぎが本当にバークリの思考様式の中に潜在し
ているとするならば、それを踏まえて、改めてバークリのいう幾何と算術の区分、受動／能
動の対比は、どのように押さえ直すことができるだろうか。三つの可能な道行きがあるよう
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に思われる。以下、最後にその三つの可能性を指摘して、論を閉じたい。
第一は、算術を幾何に融合させ、幾何学を根源的な数学と捉え直す、という道筋である。
これは、先に言及したバロウの立場に近いものが実質的にバークリの数学論の中に流れてい
る、と解することにほかならないことになるだろう。これは、しかし、バークリの算術に関
する形式主義に反すると言われよう。けれども、バークリの形式主義には問題の種が最初か
ら胚胎されていた。それは、任意に設定される ｢記号｣ や ｢言語｣ もまたそれ自体が知覚対
象である、という側面をどのように消化するのか、という点である。｢記号｣ は、視覚や触
覚や聴覚の対象でなければ、｢記号｣ としての機能を果たせない。算術的 ｢記号｣ を視覚的
対象であると捉えるというのは、例の ｢神の言語｣ 説と照応し、バークリ数学論に太い支柱
を与えることになるのではないか。実際、記号体系は、最初は人間が任意に設定したものだ
としても、それ独立の構造を備え、人間が予期していなかった内包をもたらすことがおうお
うにしてある（たとえば複素数論など）。だとしたら、算術的 ｢記号｣ を、神が与える言語
であると押さえることにも相応の説得力がある。あるいは、｢記号｣ が触覚的対象である、
という側面に焦点を当てることも、『視覚新論』以来のバークリの発想法に馴染む見地とし
て、十分に採用可能である。
さて、第二は、第一の可能性とは全く逆に、幾何を算術に融合させ、算術を数学の基盤と
捉え返す、という道筋である。これはつまり、先に触れたウォリスの立場に近似した見地を
実質的にバークリは取っていたという理解へと結びつくだろう。もちろん、こうした可能性
に対しては、バークリが幾何学の対象を知覚的観念と捉えていたことに抵触するのではない
か、という問題が出てくる。これに対しては、ここでは深く追求しないが（この点は一ノ瀬 
2007参照）、バークリ哲学の着想では、根源的に考えると、受動的に与えられるように見え
るいかなる知覚的観念も、精神がそれを知覚するという限りでの原因性を、つまり因果関係
を包含することによって成り立っており、そしてそうした関係性は精神が能動的に働きかけ
てはじめて成立する ｢思念｣（notion）なのであり、よって、いかなる知覚観念にもある種
の能動的な創造性が盛り込まれていると、そのように応じることができよう。つまりは、幾
何の対象としての知覚的観念にしても、実は根底においては精神の能動性・創造性が関与す
ることで知覚的観念として現出しているのだ、という理解の道筋である。だとすると、数学
論に限っていうならば、算術において発揮される創造性と同質のものが、幾何においても機
能している、と理解することにさほどの支障はないはずである。実際、非ユークリッド幾何
学が高度の創造性によって提示されたことは疑いないだろう。そうだとするなら、そうした
幾何学の展開のありようには、数の記号を任意に設定することから出立するバークリ算術論
の基本構造が、同様に当てはまっているといってよいのではないか。
そして最後に、第三は、バークリの流率法批判において現れたゆらぎを、そのまま受け止
めて、幾何と算術の区別は事柄の本質としてゆらぎゆくこと、したがって受動／能動という
二区分もまた、実は鮮明な境界線をもたない、グラデーションをなしているような区分でし
かないこと、そうした見方を引き出すという道筋である。これはもしかしたら、バークリ哲
学を換骨奪胎してしまうような帰結かもしれない。しかし私自身は、この第三の可能性が最
も哲学的には意義深いものだと理解する。思うに、算術の体系と同じように、哲学の体系も
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また、それを提起した哲学者の意図や思惑から独立な、それ自体としての展開可能性を有し
ているのではないか。そういう意味で、バークリは、図らずも事実上、受動／能動という区
分は明確にしえないという、そういう事情を、受動／能動の明確な区分（と彼自身考えてい
た対比）の提示によって照射していたのだと私には思われるのである。そして、バークリ
が、『アルシフロン』の中で、人間の自由の問題を ｢意志｣ の機能に集約させて論じてるこ
と（Alc、pp.309-318）、｢意志｣ こそが能動性・創造性のありかだとされていること（PHK 
28）、これらの論点に鑑みるとき、ここでの受動／能動のゆらぎという論点には、｢自由｣
という概念にゆらぎが懐胎されていること、つまりは受動性を併せ持ちつつ能動的な創造性
としてある ｢自由｣ のありよう、それが暗示されているのではなかろうか。このことは、も
ともと能動／受動のコントラストにこそ因果性の本質があるとされていた本論前半の議論を
想起するとき、因果関係理解にも翻って照射され返される。そう、因果関係を理解するとい
うことは、ある種の受身的態勢のなかで何らかの創造を果たすという、なによりも理解する
精神のいわばまだら的なあり方にほかならないのである。こうしたバークリ哲学の含意は、
きわめて興味深く、現代的自由意志論、責任論、そして因果論、の展開に対しても十分にか
み応えのある素材となるのではなかろうか 3）。バークリ数学論の射程は、思いのほか広大で
あると言えるだろう。
註
1） ヒューム因果論に巣くう「高階の因果関係」については、「因果的超越」という用語のもと、
私は過去に何度か指摘している。拙著『原因と結果の迷宮』、『英米哲学入門』を参照されたい。
2） ロックの「意味の観念説」に対しては、伝統的に、ウィトゲンシュタインが論じたところの「私
的言語」（private language）説の典型例ではないか、とする解釈が行われてきた。たしかに、ロッ
クの言語論は、言語・言葉の意味を「観念」だとしいるし、そして「観念」が話者の心の中の思
考対象である限り、「プライベート性」は免れないように思われる。けれども、ロック自身は、
くどいほど「言語の公共性」と「コミュニケーションのツール」としての言語の役割を強調して
いる。こうしたロック言語論に宿る、一見相容れ難き二つのベクトルに対して、私自身は、ロッ
クの言う「言葉の意味のプライベート性」は、ウィトゲンシュタイン流の「私的言語」の「プラ
イベート性」ではなく（そうした「プライベート性」は実は自己矛盾的で理解不可能であると私
は踏んでいる）、ロック自身が『統治論』第二論文の中で論じている「私的所有」（private 
property）における「プライベート性」として解釈できるのではないかと考えている。知覚観念
を言語的に意味する場合でさえ、その場所その時間の知覚は話者固有のもので、場合によっては、
目撃情報としての価値を持ちうる、つまりそうした価値を有するポテンシャリティをつねに持つ
わけで、それは「知的財産」（intellectual property）にも結びつきうるはずだからである。私は
そうした方向の議論を、2019年 9月 11日に Oxford大学 St Peterʼs Collegeにて開催され
た ”UK-Japan Special Conference: Aspects of Early Modern British Philosophy” において、”Locke 
on language and its privateness” と題して口頭発表をしてきた。このような解釈を採るならば、
バークリの「意味の情緒説」とロックの「意味の観念説」は必ずしも非両立とはならないことに
なる。なぜなら、「知的財産」にもなりうるような言語表現は、当然ながら、「発語媒介行為」的
な影響を及ぼしうるからである。この辺り、ロック言語論、バークリ言語論、両方を射程に入れて、
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哲学史的考察と事柄そのものについての哲学的考察を交差させながら、さらに考究することが求
められているところである。
3） こうした論点は、自由というのは、「自由か」「自由でないか」という 1か 0という発想には馴
染まず、むしろ「程度」を許容する概念であること、すなわち、「どれくらい自由か」という問
いが本質的な問いとなるような概念であることを示唆する。私自身、バークリ哲学とは独立の文
脈においてだが、「自由の程度説」について展開したことがある。拙著『確率と曖昧性の哲学』
第 5章を参照されたい。
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